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OZET

Bu makalede, Peyami Safa’nin Tiirkgenin belli basli sorunlar1 ve bu sorunlarin ¢6ziimiiyle ilgili olarak ortaya
koydugu diisiinceleri belirtilmeye calisiimistir. Amacimiz Peyami Safa’nin diisiincelerinden hareketle, Tiirk¢enin
hemen her devirde ayn1 sorunlarla karsilastigint ve bu sorunlarin ¢éziimiinde dogru ve kararli adimlarin atilmasi
gerektigi fikrini amimsatmaktir. Dolayisiyla s6z konusu satirlar, okuyucunun zihninde toplumun biitiin

bireylerine bir Tiirkge bilinci kazandirma fikrini hatirlattigi 6l¢iide anlamli olacaktir.

Anahtar Kelimeler

Peyami Safa, Tiirk¢e Bilinci, Tiirk¢enin Sorunlari

ABSTRACT

In this article, Peyami safa’s ideas about Turkish language, problems of it and his solution for these problems
discussed. By moving from the ideas of Peyami Safa, we aimed to remind that Turkish language faces the same
problems in every era and to solve these problems it is necessary to act determinedly and truly. So this article
will be meaningful if it make readers think that every individual of Turkish society should have Turkish

language consciousness.
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GIRIS

Tiirk diislincesinin 6nemli isimlerinden biri olan Peyami Safa, hemen her meselede fikirlerini ifade
etmekten kacinmamistir. Bu yiizden onun, Tiirk edebiyatinin en verimli yazarlarindan biri oldugu
muhakkaktir. Peyami Safa’nin iizerinde titizlikle durdugu konulardan biri de Tiirk¢edir. Yazilarinda
Tiirk dilinin hem giincel sorunlarina hem de ileriki donemlerde sikint1 yaratabilecek noktalarina temas
eden Peyami Safa, s6z konusu problemlerin ¢éziim yollarin1 da gdstermek suretiyle dili bir ¢ikmaza
sokan zihniyete dogrudan dogruya tavir almistir. Bu anlamda Peyami Safa’nin Tiirkge hususundaki
goriislerini ifade ederken ayn1 zamanda bir devrin iki farkli zihniyet diinyasi da kendiliginden ortaya
cikmis olacaktir. Hig¢ sliphesiz bu durum Cumhuriyet déneminde Tiirk¢enin gecirdigi siireci dogru

okumamizda bize yardimci olacaktir.

TURK DILININ SORUNLARI
Tiirk Dilinde Sadelesme Hareketleri

Peyami Safa’nin 6zellikle Geng Kalemler ile sistemlesen sadelesme hareketine cephe aldigini
goriiyoruz. “Lisan i¢in, fikrin fedd edilemeyecegi” kanaatinde olan Safa, lisdni sadelestirmek i¢in basit
fikirlerin sinirli liigati iginde bocalamayi gericilik olarak -kendi ifadesiyle soyleyelim- “tereddi” olarak
nitelendirir ve bu yiizden Geng Kalemler’in énemli isimlerinden Omer Seyfettin’i tenkit eder. Safa’ya
gore Omer Seyfettin’in eserlerinde “muglak bir ruh tahliline rastlayamadigimiz gibi, sadelik fikri onda

basitlige dénmiigtiir.” Safa (1932a)

Yeni Lisan Hareketi ve Geng Kalemler’e karsi oldugunu her firsatta dile getiren Peyami Safa, Geng
Kalemler’in konusma dilini yazi diline yaklastirma gayesini de elestirir. Safa’ya goére yazi dilinin her
subesi bir uzmanligin ifadesidir. Bu anlamda ihtisas derinlestik¢e konugsma diliyle yazi dili arasindaki
farklilik da artmaktadir. Yine Peyami Safa, konugma dilinin yazi dilinden ayrilmasi gerektigini,
konusurken mimik ve jest yardimlarinin bir¢ok kelimeyi tasarruf ettirmesinden hareketle izah eder.
Fakat yaz1 dilinde boyle bir kolaylik yoktur. Bu bakimdan Safa’ya gére Geng Kalemler’in bdylesine
bir gaye edinmeleri anlamsizdir. Safa (1946) Ote yandan konusma dili ortak/miisterek bir dildir.ilim
dili ise 6zeldir. Ilim dili prezisyon ister; fakat halk dili bundan mahrumdur. Safa(1999, s.193.)

Tiirk Dili ve Yabanci Kelimeler
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Peyami Safa’ya gore higbir dil, “6z”, “safiyet” halinde degildir. Ciinkii evrensel miinasebetler dil
iizerinde etki ve tesir sahibidir. Safa(1932b) Bu anlamda her dil bagka dillerin terkibidir. Bu yiizden

“Oztiirkce” talebinde bulunanlar “itidalli” olmak zorundadir. Safa(1958a)



Peyami Safa’nin kelime aligverisindeki temel prensibi, bu aligverisin bir realite oldugu ve buna karsi
koymanin miimkiin olmadigi seklindedir. Safa, yabanci dillerden kelime almanin kaginilmaz oldugunu
soylemekle birlikte kaide -tamlamalar, terkipler gibi.- alinmasina karsi ¢ikar.  “Biitiin miistakil
milletler (biitiin!) birbirlerinden kelime alabilirler; fakat hi¢bir miistakil millet (hi¢bir!) ihtiyact yoksa
kdide alamaz.” Safa (1999, s.35.) Bu yiizden Safa’ya gore ilizerinde durulmasi gereken esas nokta
kaide aligverisidir. Ciinkii bu, kiiltiir emperyalizminin en sinsi ve en tehlikeli seklidir ki dili temelinden
sarsar. Safa’ya gore “Bir yabanci dilin emrinde kalmakla bir yabanct orduya kole olmak arasinda fark

yvoktur.” Safa (1938a)

Safa’ya gore dilimize giren her kelime, liigatimize alinmamalidir. Evvela onun bizimle aynilesmesi,
bizim malimiz olmasi1 gerekir. “Tebdsin degistiren her yabanci Tiirk olamayacagr gibi, imlasim

degistiren her kelime de kolayca Tiirk liigatinde yer alamaz.” Safa (1939a)

Yabanci kelimeler karsisindaki tutumumuz her seyden dnce bakis acisiyla ilgili bir problemdir. Bu
problemin temelinde ise Peyami Safa’nin “Yunus Emre’nin dilini anlamayan Tiirk miinevverlerinin
kafasinda Voltaire’in Fransizcast hdla saltanat stiriiyor.” seklinde ifade ettigi bir dil bilinci
yoksunlugu vardir. Safa (1999, s.13.) Aslolan kendi diline, diismanca ve tepeden degil, dostga
bakabilmektir. Ciinkii ortak bir Tiirk¢e bilinci etrafinda olusturulacak olan ittifak, diger kiigiik
sorunlarin ¢6ziimiinii de kolaylastiracaktir. Bu yiizden dilimize giren kelimeler, Peyami Safa’nin
ifadesiyle Tiirk dilinden 6nce Tiirk diisiincesine mal edilmelidir. Kendisinin de soyledigi gibi “dil,
diisiincenin ifade vasitasidir” ve “en biiyiik hatalarimizdan biri dil davasini, diisiince davasindan ayrt

bir mesele gibi ele almak olmustur.” Safa (1950)

Peyami Safa’nin yabanci kelimelerle ilgili itirazlarindan biri de karsilig1 bulunabilecek bir yabanci
kelimeyi ithal etmektir. “...karsiligi bulunabilecek bir yabanci kelimeyi Tiirk ligatine sokmak
Tiirkge 'nin kendi kaynaklariyla zenginlesmesi ve tekamiil etmesi kabiliyetini bicaklamaktadr.” Safa

(1939a)

Peyami Safa, her konuda oldugu gibi, dil miinakasasinda da agiriliktan uzak durulmasini istemektedir:

Asirt yabanci kelime diismanligi nasil bir dil taassubu ise, Tiirkge karsiligi bulunan veya bulunabilecek
olan yabanci kelime hayranlig1 da ziippeliktir. Zaten bu memleket ne ¢ekmis ve g¢ekiyorsa softa ve

ziippe kafasi yiiziinden ¢ekmiyor mu? Safa (1958a)

Safa’nin, yabanci kelimeler karsisindaki birlestirici ve bilingli tavrini gdstermesi bakimindan

alitilayacagimiz su climleler onun konu iizerindeki duyarliligini daha net ¢izgilerle ortaya koyacaktir:



Bu miinakasada belki yarimsar yarimsar, fakat herkes haklidir. i¢inde yabanci kelime olmayan tek bir
medenti lisan yoktur; yabanci kelimeden korkmayalim. Fakat yabanci kelimelere kapilarini ardina kadar
acmis tek bir medeni lisan da yoktur. Lisanin kapilart 6niine kontrol koyalim. Bu kontrol, ne maarif
miifettisidir, ne de dil kurumu iiyesi. Bu kontrol Tiirk sanatkirmm zevkidir: Ona giiveniniz. Safa

(1999, s. 71.)

Peyami Safa’nin yabanci kelimelere karsi gosterdigi bu hassasiyet, onu muhafazakarliktan, kendi
tabiriyle “dil otarsisi”’nden kurtarmistir. O, fazla yabanci kelime kullanmaktan kendini men etmesini
bildigi gibi, “mdna inceliklerini bile bile fedd etmemek” i¢in romanlarinda yabanci kelimelere yer
vermekten de kaginmamustir. Safa (1955) Bu bakimdan Peyami Safa’nin, dengeli, uyumlu ve Tiirkceyi
degerli goren bir bakis acisina sahip oldugunu sdyleyebiliriz. O, gosteris ve kompleks yiiziinden
yabanci kelime kullananlar ziippelikle, korii koriine “medeniyet trenini” Safa (1999, s.58.) kagiranlari

da softalikla nitelendirmistir. Safa (1958b)

Terimler

Peyami Safa, terim kargasaliginin ana sebebi olarak egitim kurumlarinin sistemsiz olusunu gosterir. O
terim meselesinde ana dille mektep, hayat diliyle mektep, kiiltiir diliyle mektep ve sonugta mekteple
mektep arasinda bir alakanin aranmasi ve bir “vahdet’e varilmasini ister. Ciinki{i bu birlik olmadigi
icin liseden tiniversiteye gecen Ogrenci ya tip fakiiltesinde oldugu gibi Latince terimlerle ya da
edebiyat fakiiltesinde oldugu gibi Arapga, Farsca, Latince, Fransizca, Yunanca ve Tiirk¢eden
miirekkep 1stilahlarla kargilagmaktadir. Biitiin bu terim karmasasinin giderilmesi Safa’ya gore sistemin

yeni bagstan yapilandirilmasiyla miimkiindiir.

...ve bunu kuracak, miitehassis ,devamli her mektebin, her maarif miiessesesinin murahhaslarindan
miirekkep, vekilin kaprislerinden ve politika tesirlerinden azade, se¢im yoluyla ig basina gelmis, devresi

bitmedikge azlolunmayan adamlari yan yana getirmis, bilyiik bir maarif meclisidir. Safa (1939b)

Peyami Safa, Tiirkge’deki terim kargasaliginin sona ermesi i¢in Bati terminolojisinin (Greko-Latin
milletlerinin ortak sistemi) kabul edilmesini 6nermektedir. Safa, dncelikle terimleri siniflandirmakla
sorunu ele aliyor. Safa’ya gore terimler kullanimlari itibariyle {ice ayrilirlar: ilim dilinde kullanilanlar
(ekolali,gnostik,lojistik,psikofizik vb.), hem ilim hem hayat dilinde kullanilanlar ( ruh, tecriibe, vaka,
irade vs), hem ilim dilinden hem de miisterek dilden farkli olanlar.(mefhum kelimesi gibi.) Safa’ya
gore ilim terimleri Greko-Latin kiiltiiriine mensup olan Bat1 milletleri tarafindan ortak kullanildigindan
biz de bu terimleri benimsemek zorundayiz. Hem ilim hem de ortak dilde kullanilan kelimeler ise,
hayatin dili olmadan, hayatin diline yerlesmeden ilim diline sokulmamalidir. Ciinkii Safa’ya gore takip

edilecek prensip dnce hayat, sonra mektep seklinde olmalidir. Miisterek dilin ve ilim dilinin diginda



olanlar ise (ruh / ruhiyat gibi), mesela ruhiyat seklinde degil, psikoloji seklinde kullanilmalidir. Safa
(1939c¢)

Peyami Safa’nin gramere ait terimlerle ilgili tespitleri de oldukc¢a 6nem tasimaktadir. Peyami Safa,
oncelikle gramer terimleriyle ilgili “an’aneciler, itidalciler, Latince ve Yunanca taraftarlari, oztiirkce
taraftarlart ve te’lif¢ciler” olmak tlizere bes ayr1 iddia grubunun bulunduguna deginiyor ve Fransa’da,
biitiin terimlerde oldugu gibi, gramer terimlerinin de Latince ve Yunancadan alindigimi belirtiyor.
Safa’ya gore Fransa’da Latince ve Yunanca dersler verilmek suretiyle 6grencinin bu terimlere karsi
duydugu yabancilik hissi de engellenmis olmaktadir. Ingilizce ise Latinceden kirma bir dil oldugu i¢in
terimlerini zaten oradan almaktadir. Almanya’da da durum bundan farkli degildir. Macaristan ve
Finlandiya’da ise Latince ve Yunanca terimleri kendi dilleriyle karigtiran telifci bir yol izlenmektedir.

Safa (1941a)

Peyami Safa, ¢esitli uluslarin gramer terimleriyle ilgili tutumlarini izah ettikten sonra 6zelde gramer
terimleri, genelde ise biitiin terimleri yukaridaki ii¢ g¢esit smiflamadan farkli olarak iki ayri gruba
ayiriyor: Bunlar “yarim terimler” ve “tam terimler” dir. Yarim terimler, hem hayat hem de ilim dilinde
kullanilanlardir. (isim, ahenk, mazi, istikbal, malum, mechul, hayat, ruh, cemiyet, tabiat, tecriibe vs.)
Tam  terimler ise yalmz ilim dilinde kullanilanlardir.  (mef’ulin  anh[ablatif],
miicerred[nominatif],miipteda[siije] vs.) Yarim terimlere, Tiirk¢e karsiliklar aranmasini tavsiye eden
Peyami Safa, karsilik bulunamadig: takdirde Arapgalarinin kullaniminda sakinca gérmez. Fakat tam

terimlerin, mutlak surette Latin koklerine sadakati sarttir.

...ilmin methumlari, onun tek&miil tarihine simsiki miistakil bir ménaya sahiptirler. Mesela bir
felsefecinin ‘idealizm’ kelimesini duyunca Eflatun’u hatirlamamasi kabil degildir; bu mefhum
Eflatun’dan Hegel’e kadar idealist diisiince soyunun biitiin merhalelerini i¢ine alir... Etimolojik tedai
kafi degildir. Mesela ‘mefkurecilik’ sozii bize fikir kokiinii hatirlatabilir, fakat idealizm felsefesi

hakkinda higbir tarihi hatira vermez. Safa (1941a)

Peyami Safa, tam terimlerin ise —ilimde terciimeye cevaz verilmez- prensibinden hareketle ortak

medeniyet dilinden alinmasini 6ngérmektedir. Safa (1999, s5.248)

Harf Devrimi

Peyami Safa, baglangigcta Harf Devrimine karsi ciddi bir muhalefet gostermesine ragmen s6z konusu
degisimden sonra geriye doniigiin imkansiz oldugunu gérmiis ve hatta okullar i¢in gramer kitaplar

dahi yazmistir.(Ayvazoglu, 1998, s.103) Buna ragmen Peyami Safa, okullarda Latin harflerinin yanm



sira Arap harflerinin de okutulmasi taraftaridir. Bu diislincesinin temelinde kiiltiirin devamlilig

fikrine inanmis olmas1 vardir.

Almanya’da Latin harfleriyle birlikte Alman Gotik harfleri de &gretilir ve bunu bir gerilik hareketi
saymak hi¢bir Alman’in veya bagka bir medeni millet mensubunun hatirindan gegmez. Bizdeki devrim
yobazliginin esine cihanda rastlanmaz. Genglere diinyanin hayran oldugu, Rusya’da heykeli dikilen
Fuzdali’yi aslindan m1 okutmak istiyorsunuz? Miirtecisiniz. Tiirk tarihinin en biiylik fasli olan Osmanlt
tarihinin baslica eserlerini mi okutmak istiyorsunuz? Miirtecisiniz... Devrimbazlar mugalata
yapmasinlar. Latin harflerini atip Arap harflerini getirmek istemiyoruz. Universitelerimizde okutulan
Arap harflerini ve Osmanlicay: liselerimizde de 6gretmelerini istiyoruz. Buna Tiirk kanunlar1 engel

degildir. Akil kanunlari da bunu emrediyor. (Safa 1999, s.254.)

Peyami Safa, Arap harflerini 6grenmeyi ilimde derinlesmenin ilk ve temel adimlarindan biri olarak
goriir. Ona gore “Arap harfi bilmeyen bir geng icin Tiirk tarihinde ve Tiirk edebiyatinda orta seviyeyi

bulacak kadar derinlegsmek imkdansizdir.”Safa (1999, s.54)

Devlet cemiyetin suurunu ve iradesini kendisinde uzuvlagtirir. Onun miidahalesi digaridan igeriye, bir
yabancinin kahyalig1 degil, cemiyetin kendi i¢inden, kendi kendisi iistiine yaptig1 samimi bir tesirdir.
Uzvi istifay1 kolaylastirmak i¢in cerrahin ve nebati istifay1 kolaylastirmak i¢in ormancinin,bah¢ivanin
miidahalesi ne kadar zaruri ise, igtimai istifayr kolaylastirmak icin de devletin karigmas: o kadar

gereklidir. Safa (1941b)

Oztiirkce

Harf devriminin dogal neticesi olarak dilimizin Arap¢a ve Farsca kelimelerden miimkiin oldugunca
ayiklanmasina ¢aligildi ve atilan kelimelerin yerine 6ztiirk¢e karsiliklar bulma yoluna gidildi. Ancak
s0z konusu ugrasida o derece ileri gidilmisti ki Atatiirk bir bakima bu asirilig1 engellemek i¢in Glines-
Dil Teorisi’ni ortaya atmak zorunda kaldi. Fakat Atatiirk’iin dliimiinden sonra Dil Kurumu, adeta
zaptedildi ve dil istismarcilar1 1980 yilina kadar, kendi fikirlerinin disinda olanlar1 ya istifaya
zorlayarak yahut da zor kullanarak Kurum’dan uzaklastirdi. Aralarinda Fuat Kopriilii, Halide Edip,
Yahya Kemal, Hiiseyin Cahit gibi insanlar istifa ederek Kurum’dan ayrilirken, Falih Rifki, Halit Fahri,
Ismail Habib Seviik, Ahmet Cevat Emre, Besim Atalay, Tahsin Banguglu, Abdiilkadir inan, Ahmet
Temir, Ali Fehmi Karamanlioglu, Muharrem Ergin, Faruk Kadri Timurtas, Osman Nedim Tuna,
Necmettin Hacieminoglu ve Peyami Safa gibi yazar, dilbilimci, akademisyen, geng yasl herkes
Kurum’dan atilmig, istifaya zorlanmig veya pasif hale getirilmisti. Peyami Safa da Tirk Dil
Kurumu’ndan uzaklastirilmistir; ¢iinkii o, temelde 6z bir dilin olamayacagi fikrindedir. Safa’ya gore
0z dil olmadig1 i¢in oztiirkge de yoktur. “Milletler arasinda zaruri kiiltiir miibadeleleri neticesinde her

dil yabanci dillerden kelime almistir. Her dil miirekkeptir.” Safa (1958a) Oztiirk¢e’nin bir hayal



oldugu anlagilmistir.Ciinkii Arapca ve Fars¢a kelimelere yeni karsiliklar bulunamadigi gibi,

uydurulanlar da yasamamistir. Safa (1958c)

Peyami Safa, her seyden oOnce Oztiirkge konusunda da metot lizerinde bir yanlislik oldugu
kanisindadir.Ciinkii eger 6ztiirkgecilik savunulacaksa bu gazete siitunlarinda degil, ihtisas dergilerinde
savunulmalidir. Yani bu fikrin pratie ge¢meden Once, arastirmalarla temellendirilmesi gerekirken,
oztlirkgeciler fikirlerini saglam bir zemine oturtmadan, drneklerini- istelik gazete sayfalarinda -verme
yoluna gitmislerdir. Zaten ortaya atilan bircok Oztiirkge kelimenin etimolojiye ve gramere aykir

oldugu da tespit edilmistir.

Dil Devriminden sonra tasfiyecilik bagladigindan uydurulan kelimelerin fazla yagamadigini goriiyoruz.
Uydurmacilik da zaten bu yiizden baglamistir. Uydurmacilik diyoruz; ¢iinkii 6nerilen kelimeler bundan
Ote bir sey ifade etmiyordu. Aslinda Tiirk¢e, matematiksel prensiplere sahip/formiile bir dil
mahiyetindedir. Yani koklere getirilecek ekler vasitasiyla uzun 6miirlii ve gramer bakimindan dogru
kelimeler tiiretilebilir. Fakat Kurum’u adeta isgal edenler bu is i¢cin hem ehliyetsiz insanlardi hem de
bastan savma bir ugrasi igindeydiler. Bu ylizden Geng¢ Kalemler’le baslayan sadelesme hareketi bir
yandan Tiirk dilini fakirlestirip ve Tiirk edebiyatini basitlestirirken, diger yandan yeni kelimeler
uydurmak suretiyle Tiirkce, ne idiigli belirsiz bir dil héline getiriliyordu. Peyami Safa, bu uydurma

cereyaninin ileride nasil tehlikeli sonuglar doguracagini su climlelerle ifade etmistir:

Baz1 yazicilar, mesela ‘icap ettigi’ veya ‘lazim geldigi’ soziinii kullanmamak igin ‘gereklestigi’ gibi
aykirt neolojizmler uyduruyorlar. Daha beteri var: Simal Tirklerinin aramizda hi¢ duyulmamus,
lehgemize ve sivemize uymayan, bize Japonca’dan daha yabanci sozlerini tereddiit etmeden dilimize

sokmak istiyorlar. (Safa,1997)

Aslinda o6ztiirkge savunuculariin pek ¢ogu tarihe ve gelenege cephe almig insanlardi. Tarihten ve
gelenekten uzak uydurma bir “istikbal tasavvuru”, Mehmet Kaplan’in tespitiyle onlar1 maziyi inkar
etme yoluna gotiirmisti. (Kaplan,1997,s 183.) Bu yiizden Dil devrimi temel maksadindan

uzaklastirilmig ve uzun yillar istismar edilmistir.

COZUM ONERILERI

Peyami Safa, dile ait problemlerin ¢6ziimiinde edebiyatgilara daha fazla yer verilmesini istemektedir.
Safa’ya gore edebiyatcilar, dilcilerin arastirmalarindan ¢ikacak sonucu beklemek yerine bizzat soruna

miudahale etmelidir.



Kelimeleri yaratan ve onlar1 yasatan sanatkdr oldugu i¢in dilcinin rolii, edebiyat¢inin buldugu,
sevdigi,kullandigi ve i¢ine taze bir hayat lifledigi dili muayene ettikten sonra kaidelerini tespit
etmektir.Zira kaideden hayat degil, hayattan kaide c¢ikar... Edebiyatcinin zevkiyle dilcinin ilmini
biraraya getiren bir prensip anlagsmasindan sonra, insd ve tasfiye isi, kuru bir kaidecilikten diri bir

segicilige ve yaraticiliga dogru daha biiyiik bir hizla tekAmiile devam edecektir. Safa (1938b)

Peyami Safa, dille ilgili problemlerin ¢dziimiiniin zamana yayilmasi goriisiindedir.Ona gore alelacele
ve Ustiinkorii kararlar yanlig sonuglar dogurabilir. Zira cemiyete ait kurumlarin baginda “lisan” gelir ki

bastan savma, hizl1 ve aceleci kararlar1 biinyesi itibariyle reddeder. Safa (1939d)

Bir ‘paradoks’ gibi goriiniir ama, hakikatin ta kendisidir: Dil isinde hizli gitmenin en biiyiik sart1 yavas
gitmektir. Bu o kadar boyledir ki, tekdmiiliin ritmine uyarsak, birkac yil sonra geriye baktigimiz zaman
biiyiik bir mesafeyi 151k hiziyla astigimizi gorecegiz. Cilinkii ferdi hayatimiz iginde bize yavas ‘gelen’
sey, ¢cok defa, milli zaman ve tarih i¢inde, ancak maziye gectikten sonra idrak edebilecegimiz bir

cabuklugun sirrini tagir. Safa (1999, s. 110)

Peyami Safa, dil igsindeki bu dengeli tutumun metodunu da belirliyor ve her seyden 6nce “sistem”in
degismesi gerektigi tizerinde duruyor. Safa(1939b) Safa’ya gore bunun yolu, ayrintilarda bogulmakta

degil, biitiin’den pargaya dogru bir onarimda saklidir.

Mekanik bir teskilatin yerine canli bir taazzuvu koyabilmek i¢in makinede oldugu gibi pargalar1 yan
yana koyarak biitiinii aramak degil, uzviyetin tesekkiiliinde oldugu gibi (ana rahmindeki c¢ocugu
diistiniiniiz.) evvela biitiiniin ¢atisint kurduktan ve kalbini islettikten sonra pargalarin gelismesini temin

etmek 14zim geliyor. Safa (1940)

Peyami Safa, biitiin bunlarin gergeklesmesi icin bir “akademi”nin varligini zorunlu goriir. O, dil’le

ilgili problemlerin ¢6ziimiiniin bu akademi vasitasiyla gergeklesecegine inanir.

Akademi, dil ve edebiyat arasindaki miinasebeti hem suurlandirmamiza hem de teskilatlandirmamiza
yarayacaktir. Itiraf edelim ki, suur heniiz pek eksiktir ve edebiyatimiz da bugiin cektigi kiymet anarsisi

ve disiplinsizlik ¢ilesine kars1 koyacak bir tegkilattan mahrumdur. Safa (1999, s. 137)

Dilciler ve edebiyatgilarin hem kendi iglerinde hem de birbirleriyle anlagamamalarinin temelinde
onlar1 biraraya getirecek bir akademinin yoklugu oldugunu sdyleyen Safa, akademinin varligiyla hem
bu ihtilaflarin bitecegini hem de lisan davasinda meydana gelen bu birligin dildeki kargasaliga ve

ikilige son verecegi fikrindedir.



Sebebi netice yerine koyan ezell mantik hatasina diismeyelim. Bizim Akademiye benzer bir tesekkiilden
mahrum olusumuz, aramizda anlagsma olmadigi i¢in degil, aramizda anlagsma olmamasi, akademiye

benzer bir tesekkiilden mahrum oldugumuz i¢indir. Safa (1999, s. 26.)

Peyami Safa’nin akademi fikrine son derece bagli oldugunu ve dil’le ilgili problemlerin
giderilmesinde akademiyi birincil ve kagimilmaz bir gereklilik olarak kabul ettigini sdyleyebiliriz. Dil
ve edebiyat meselelerinin “yetkili bir heyet” tarafindan tartisilip sonuca baglanmasi i¢in akademiyi

ciddi bir ihtiya¢ olarak goéren Peyami Safa konu hakkinda sunlar1 séyliiyor:

Bilhassa Tiirkiye gibi edebi opinyonun tesekkiiliine miisait kiiltiir gevreleri, kliibii ve mabhfilleri
bulunmayan bir memleketteki akademi, edebiyatin ve dilin muhtag oldugu disiplini getiren tek tesekkiil
olur. Higbir nesil, edebiyat ve dil arasindaki miimasebetlerin koordinasyonunu saglayan akademik bir

topluluga bugiinkii kadar ihtiyag duymamigtir. Safa (1999, s. 132.)

SONUC

Peyami Safa, Tiirk dilinin belli bagli sorunlarini makale ve fikralariyla giindeme getirmis, bu
sorunlarin ¢6ziimii i¢in basta akademi fikri olmak {izere “esas” ve “usul” agisindan gesitli Oneriler
ortaya koymus birisidir. Bu yoniiyle Tiirk¢enin miidafasinda ciddi bir gayretin sahibi olan Peyami
Safa, dil davasinda asir1 muhafazakarliga —kendi tabiriyle yobazliga- diismedigi gibi, kdksiiz ve soysuz

bir uydurma dile de prim vermemistir.
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